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особливостей і стратегій копінг–
поведінки в ситуаціях оцінювання
У статті розглядаються ситуативно-особистісні детермінанти вибору
особистістю копінг-стратегій. Аналізуються залежності між особистіс-
ними особливостями студентів, а саме: самооцінкою, локусем контролю,
саморегуляцією, тривожністю, мотивацією досягнення, нейротизмом і
вибором стратегій опанування в період екзаменаційної сесії.
Ключові слова: ситуація, копінг-поведінка, опанування, самооцінка,
локус контролю, саморегуляція, мотивація досягнення.
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В статье рассматриваются ситуационно-личностные детерминанты
выбора личностью копинг-стратегий. Анализируются зависимости
между личностными особенностями студентов, а именно: самооценкой,
локус контролем, саморегуляцией, тревожностью, мотивацией
достижений, нейротизмом и выбором стратегий совладания в период
экзаменационной сессии.
Ключевые слова: ситуация, копинг-поведение, совладание,
самооценка, локус-контроль, саморегуляция, мотивация достижений.
Незважаючи на те, що проблема співвідношення зовнішньої
ситуативної або внутрішньої (особистісної) детермінації поведінки
людини до цих пір має дискусійний характер, в психологічній науці
все частіше використовується особистісно-ситуативна модель
взаємодії. Тобто “шукати причину подій слід не в природі поодиноко
ізольованого об’єкта, а у взаєминах між об’єктом і його оточенням”,
як свого часу вважав засновник ситуативного підходу К.Левін [12,
c.10]. Отже, для передбачення тієї чи іншої поведінки людини увагу
вчених привертає як виявлення психологічних законів, так і
вивчення специфічної природи конкретної ситуації [12], оскільки
поведінка є функцією постійною, безперервною, багатовимірного
взаємозв’язку, взаємодії ситуації та індивіда [11]. При цьому,
останній виступає як усвідомлений, активний, цілеспрямовано
діючий суб’єкт.
На наш погляд, штучний поділ особистості та ситуації особливо
утруднений на емпіричному рівні, оскільки дослідження особи-
стісних детермінант поведінки практично завжди припускає
врахування ситуативного фактора, а ситуативний контекст
поведінки має на увазі його глибокі “особистісні корені”. Іншими
словами, ключовим методологічним принципом для нас виступає
принцип трансакції, взаємного заломлення властивостей особисто-
сті та особливостей ситуації [2].
Вивченню зовнішніх і внутрішніх детермінант копінг-поведін-
ки присвячено безліч зарубіжних і вітчизняних психологічних
досліджень, що дозволяють виділити цілий комплекс демо-
графічних, соціальних, культуральних, особистісних та інших
факторів копінг-поведінки в різноманітних ситуаціях.
Вирішення задачі, яка стоїть перед нами, заключається у
визначенні можливих особистісних детермінант долаючої поведінки
в особливому класі ситуацій – ситуаціях оцінювання, що і є
основною метою даної статті. Отже, в нашому випадку мова буде
йти про ситуативно-особистісні детермінанти копінг-стратегій.
Відправною точкою для нас послужила ідея Р.Лазауруса і
С.Фолкман про копінг-стиль, який проявляється у досить стійкому
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зв’язку типу особистості і стратегій поведінки в специфічних типах
ситуацій. Критеріями останніх, на думку авторів, можуть виступати
чіткість або неоднозначність, неминучість або віддаленість,
тимчасовий або хронічний характер, наявність оцінювання або його
відсутність [11]. Принципово важливим у нашому випадку
виступає, з одного боку, виділення вченими ситуацій оцінювання в
окремий тип, з другого – існування особистісних детермінант
поведінки в даному класі ситуацій.
Слід уточнити, що, оскільки в якості моделі ситуацій оцінюван-
ня нами була взята ситуація іспиту, яка, як правило, імпліцитно
визначає віковий етап – студентський, ми швидше обмежимося
виділенням стійких особистісних рис, що обумовлюють вибір тих
чи інших копінг-стратегій. Ми усвідомлюємо, що ці харак-
теристики є, звичайно, більш вузькими в прогностичних мож-
ливостях, ніж виявлення копінг-стилю, однак, такий підхід
обумовлений віковими закономірностями розвитку психологічного
опанування. Ми виходимо з того факту, що в юнацькому віці процес
формування способів подолання життєвих труднощів знаходиться
в активному стані, і як наслідок – вивчення копінг-стилю як
стійкого утворення на даному етапі розвитку є не зовсім виправ-
даним. Дане положення підтверджують дослідження учнівської
молоді – старшокласників і студентів, Т.Л.Крюкової, у ході яких
було виявлено деяку конфліктність і суперечливість у виборі
стратегій опанувальної поведінки в актуальних для молоді важких
ситуаціях. “Поєднання різних стратегій може свідчити про те, що
стиль опанувальної поведінки у цьому віці ще “не відбувся”, є
рухомим, допускає альтернативи” – пише автор [8, c.10].
Воднораз, згідно даних багатьох авторів, студенський вік
являється періодом активного соціального становлення суб’єкта,
коли закладаються основи соціально-психологічних якостей
особистості [1; 4 та ін.]. Б.Г.Ананьєв пише – “в особистісному
відношенні цей вік має особливе значення, як період найбільш
активного розвитку моральних та естетичних почуттів, станов-
лення і стабілізації характеру і, що особливо важливо, оволодіння
повним комплексом соціальних функцій дорослої людини,
включаючи цивільні, суспільно-політичні, професійно-трудові.
Дійсно, багато психофізіологічних оптимумів збігаються з цим
найважливішим етапом становлення людини як особистості і
активного члена суспільства, яка вперше у своєму житті формує
власне середовище розвитку” [1, с. 339]. Отже, особливе значення
при цьому набувають ті події та ситуації, в яких відбувається
особистісний розвиток студента. На наш погляд, типовість,
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періодичність та стресогенність екзаменаційних ситуацій у процесі
навчання у ВНЗ може виступати в якості одного з джерел
поведінкових і особистісних змін студента, що підвищують його
життєву ефективність. А саме: “іспит є гарною моделлю для
вироблення особистісно ефективних стратегій опанування зі
стресовою ситуацією” [6, с. 40].
З одного боку, вибір копінг-стратегії в ситуації екзамену
зумовлений специфікою самої ситуації. Процедура оцінювання
істотно відрізняється від багатьох інших важких життєвих
ситуацій, наприклад, ситуації хвороби, що може значно позначи-
тися на способах опанування. Іншими словами, не всі стратегії
подолання однаково продуктивні при зіткненні з вимогами
екзаменаційної ситуації. Якщо при інших обставинах бездіяльність,
відчуження й уникнення можуть дати тимчасовий ефект, то в
ситуації іспиту таку поведінку навряд чи можна назвати опти-
мальним рішенням проблеми, тоді як таке можуть забезпечити,
наприклад, активний копінг, планування чи придушення конку-
руючої ситуації. Наше припущення підтверджують результати
різних досліджень. Зокрема дослідження Т.Л.Крюкової показали,
що сучасні російські студенти та старші школярі, виділяючи процес
навчання (відмітки, екзамени, заліки) як головне джерело стресу,
воліють вибирати продуктивний стиль подолання, орієнтований
на вирішення проблеми, а не непродуктивний, спрямований на
ігнорування, самозвинувачення, заглиблення в себе і ін. [8].
Це узгоджується з результатами І.Ф.Сібгатулліної, Л.В.Апа-
кової, Л.Д.Зайцевої, що відображають особливості копінг-
поведінки в реалізації інтелектуальної діяльності суб’єктів вищої
школи. Автори довели, що базова для інтелектуальної діяльності
копінг-стратегія вирішення проблеми дійсно займає провідну
позицію в структурі копінг-поведінки не тільки у професорсько-
викладацького складу, але й у студентів вузів [8]. У свою чергу,
результати дослідження Л.І.Дементія, що підтверджують пріори-
тетність проблемного вирішення екзаменаційної ситуації студен-
тами, доводять низьку ступінь вираженості в даній ситуації стра-
тегій “покірності долі”, “дистанціювання, відходу від проблеми” [5].
Отже, накопичення особистістю досвіду поведінки в стресо-
генних ситуаціях типу екзамену, дозволяє віддавати перевагу
активній поведінці, а не пасивній, яка також може бути доцільно
використана в інших типах ситуацій, наприклад, при хронічних
стресових впливах. Говорячи словами Л.О.Кітаєва-Смика, “досвід
активного “оволодіння” критичними ситуаціями підвищує
ймовірність активного реагування ... в подібних ситуаціях ..., і
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чим більш суб’єктивно значима подія та чим більше визначена
вона, тим більший внесок цього впливу на актуалізацію програми
активної поведінки” [7].
Разом з тим, Л.О.Кітаєв-Смик доводить наявність індивіду-
альних відмінностей емоціонально-поведінкової активності при
інтенсивних, але короткочасних стресових впливах. Результати
досліджень дозволили автору виділити дві групи людей, що
відрізняються посиленням / зменшенням активності в даних
ситуаціях, внаслідок чого робиться висновок про зумовленість
поведінки при стресі поєднанням зовнішніх (екстремальність
впливу) і внутрішніх чинників (насамперед, вроджена схильність
людини до активної або пасивної поведінки в критичних ситуаціях)
[7]. Отже, поведінка в ситуаціях оцінювання, в тому числі
екзаменаційній, не позбавлена психологічних (особистісних)
детермінант, і цілком може включати як активні, так і пасивні
стратегії подолання.
Так, дослідження взаємозв’язку особистісних особливостей
студентів і їхнього вибору стратегій копінг-поведінки в період
екзаменаційної сесії, дозволило Д.Тері зробити наступний
висновок: існує кореляція вибору копінга з особливостями
сприйняття ситуації екзамену (її стресогенністю, важливістю та
контролем), з одного боку, і властивостями особистості –
самооцінкою, самосприйняттям, самоконтролем – з другого.
Результати дослідження свідчать про те, що ті, хто навчається,
володіють високим рівнем самооцінки, внутрішнім локус-конт-
ролем, відносяться до екзамену як до суб’єктивно значущої ситуації,
обирають інструментальні, проблемно-орієнтовані способи
подолання. На думку Л.І.Анциферової, інтернали, впевнені в своїх
можливостях контролювати негативні події, схильні сприймати
останні як певний “виклик”, можливість “спробувати свої сили”,
випробувати себе. Внаслідок цього невдачі не тільки не знижують
самооцінку, а, навпаки, використовуються для подальшого
розвитку та самозміни [2].
Отже, рівень самооцінки і локус контролю особистості
визначають вибір копінг-стратегій в ситуаціях оцінювання.
Самооцінка дійсно нерозривно пов’язана з ситуаціями оцінювання,
оскільки являється, по суті, їх продуктом. С.Л.Рубінштейн пише:
“оцінка – це зумовлена суспільними нормами самооцінка та оцінка
з боку оточуючих, особливо тих, чиєю думкою людина дорожить”
[10, с. 468]. Саме усвідомлення власних дій за допомогою оцінки
створює основу для формування самооцінки, яка у свою чергу
являється важливим джерелом усвідомлення людиною себе як
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суб’єкта діяльності – вважає Б.Г.Ананьєв [1]. Куперсміт називає
самооцінкою “відношення індивіда до себе, яке створюється
поступово і набуває звичний характер; воно проявляється як
схвалення або несхвалення, ступінь якого визначає переконаність
індивіда у своїй самоцінності” [3, с. 30-31]. Найважливішими
факторами формування самооцінки, з точки зору Р.Бернса, є
співставлення образу реального Я з образом ідеального Я,
інтеріоризація соціальних реакцій, оцінка успішності власних дій
через призму своєї ідентичності [3]. Тому, ситуації оцінювання, що
включають зовнішню оцінку індивіда з боку значущих оточуючих,
внутрішню оцінку людиною своїх проявів, порівняння себе і
результатів діяльності зі зразком, як ніякий інший клас ситуацій
визначають формування самооцінки особистості. У той же час, саме
в ситуаціях оцінювання людина більш за все бачить загрозу “своєї
самоцінності”, що примушує її обирати відповідні форми опану-
вальної поведінки, які захищають її уявлення про себе.
Крім самооцінки, більшість дослідників індикаторами копінг-
поведінки, у тому числі в ситуаціях оцінювання, схильні розглядати
переважання в особистості різних типів переконань щодо здатності
впливати, контролювати та змінювати навколишній світ. Мова йде
про переважання інтернальної або екстернальної позиції особи-
стості. Так, результи дослідження Д.Террі дозволяють встановити
зв’язок між локусом контролю та обраними студентами копінг-
стратегіями у ситуації іспиту. Автор вказує, що для опанування
екзаменаційної ситуації інтернали надають перевагу використанню
стратегії “Проблемного вирішення”, “Обережності і врівнова-
женості”, “Актуалізації життєвого досвіду, і уникають стратегії,
“Самоізоляції і релаксації”, “Фаталізм, покірності долі”, “Ком-
промісу”, тим самим підтверджуючи внутрішню локалізацію
контролю через прийняття відповідальності і набуття високого
рівня активності. Часто обраними стратегіями опанування
екстерналами виступають: “Фантазування, відхід у світ уявного і
бажаного”, “Соціального контакту та соціальної підтримки”,
“Актуалізація життєвого досвіду”, тоді як стратегії “Зміни себе,
перегляд життєвих позицій” і “Проблемного вирішення” є такими,
яких вони уникають. В цілому, виявлена закономірність була
сформульована Л.І.Дементієм наступним чином: екстернали віддають
явну перевагу емоційно-орієнтованим формам подолання, за-
лишаючи при цьому проблемно-орієнтовані форми подолання
(особливо когнітивні форми) аутсайдерами. Інтернали підходять до
проблеми більш конструктивно, обираючи в якості основної
проблемно-орієнтовану стратегію” [5, с. 10]. Іншими словами,
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інтернали відносяться до конструктивно перетворюючих, таких
типів особистості, які більш адекватно сприймають важку ситуацію.
Крім ситуативного контексту локусу контролю, особливий
науковий інтерес для нас становить інтегральність даної характе-
ристики особистості, як показника взаємозв’язку відношення до
себе і оточуючого світу в цілому. Більшість авторів схиляються до
ідеї про те, що локус контролю є не однофакторним, а багатофактор-
ним конструктом, який тісно пов’язаний з багатьма особистісними
особливостями [2; 9 та ін.]. Так, Л.І.Анціферова в принципі
критично відноситься до пояснення стратегій опанування виключ-
но як ситуативно-специфічних. Вона вважає, що “осмислювання й
інтерпритація важких ситуацій, а також застосування тих чи інших
“технік” життя виступають індикатором різних типів особистості”,
центральними особистісними утвореннями яких виступає локус
контролю [2, с. 326]. При цьому для тих, хто має інтернальний
локус контролю і віддає перевагу конструктивно перетворюючим
стратегіям поведінки – властива позитивна самооцінка, опти-
містичність світосприйняття, яскраво виражена мотивація
досягнення, що не є характерним для екстерналів [2].
Результати дослідження О.Г.Ксенофонтової доводять наяв-
ність високого рівня саморегуляції в інтерналів та низького в
екстерналів, що проявляється в різному ступені здатності
контролювати імпульсивну поведінку і емоційні реакції [9].
Дослідження структури локусу контролю і його особистісного
контексту І.М.Кондаковим, М.М.Нілопцом також показали, що
фактори локусу контролю виявляються включеними в різні
особистісні структури. Так, інтернальність досить тісно пов’язана
з активністю індивіда і мотивацією досягнення, при цьому
екстернальність, при негативному зв’язку з мотивацією досяг-
нення, корелює з показниками нейротизму і тривожності особисто-
сті. Таний парадокс – підвищену тривожність екстерналів, які
завжди в силу своєї позиції мають зовнішній захист у виправданні
невдач – А.О. Реан пояснює на основі інформаційної теорії емоцій
П.В.Сімонова (чим вище невизначеність ситуації, тим більше
емоційне напруження). Автор вважає, що суб’єктивно екстернал
постійно знаходиться в ситуаціях більшої невизначеності, ніж
інтернал, оскільки подіями його життя переважно керують
випадок, обставини, інші люди, а не він сам, що, у свою чергу,
створює “сприятливий грунт для виникнення невизначеності, і, як
наслідок, емоційної напруги, тривожності”.
Але, не дивлячись на важливість локусу контролю як інтеграль-
ної і досить загальної особистісної характеристики, А.О.Реан
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спостерігає, що абсолютизувати його зв’язок з різними рисами
характеру навряд чи правомірно. Подібні тенденції можуть
виступати в якості первинних орієнтирів, однак не можна
недооцінювати специфіку їх прояву в конкретних випадках і
ситуаціях. Ще більш глобально про це заявляє К. Муздибаєв,
вказуючи на важливість вияву властивостей характеру, не просто
супутніх інтернальності, однак розглядаючи їх в зв’язку з життєвим
циклом особистості, в тому числі і з урахуванням етнічних факторів.
Підвівши певний підсумок, можна констатувати, що локус
контролю пов’язаний з такими особистісними параметрами, як
мотивація досягнення, Я-концепція, нейротизм і тривожність.
Аналіз результатів дослідження копінг-поведінки особистості в
ситуаціях оцінювання показує, що багато з цих характеристик
знаходять помітне відображення в його детермінації. Так,
К.Бланкстейн на вибірці канадських студентів встановив позитив-
ний зв’язок високого рівня тривожності з емоційним подоланням
важких ситуацій і поганою успішністю [11]. Результати дослід-
ження Д. Террі також свідчать про те, що незалежно від суб’єктив-
ного сприйняття екзаменаційної ситуації, до пошуку емоційної
підтримки прагнуть студенти з низькою самооцінкою і високим
рівнем тривожності [11]. В свою чергу, особистісна тривожність
студентів в ситуації екзамену, за даним Ю.В.Щербатова, тісно
пов’язана з фрустрованістю, емоційною нестійкістю, схильністю
до самодокорів і недооцінки своїх можливостей, домінуванням
депресивного фону настрою і тенденцій до відхилення від реальності.
Вивчаючи процес адаптації до повсякденних стресорів японських
студентів, К.Накаго виявив, що концентрація на вирішенні задач,
активна поведінкова позиція по відношенню до труднощів
зміцнюють психологічне благополуччя суб’єкта, тоді як емоційне
керування і уникнення провокують невротичну симптоматику [12].
В свою чергу, дослідження М.Петровського, Ю.Біркімера показали,
що перевага реального вирішення проблем на фоні внутрішнього
контролю і зниження загального рівня нейротичної симптоматики
відноситься до вікових новоутворень, що свідчать про підвищення
ступеня адаптованості до ситуацій за рахунок набуття життєвого
досвіду [11].
Що стосується мотивації досягення і особливостей опану-
вальної поведінки в ситуаціях оцінювання, то ймовірна наявність
тісного взаємозв’язку між даними параметрами. За визначенням
Х. Хекхаузена, мотивація досягнення розуміється як спроба
особистості збільшити або зберегти свої здібності на досить
високому рівні в тих видах діяльності, до яких застосовується
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критерій успішності, і, як наслідок, результатом виконання цієї
діяльності виступає успіх або неуспіх. Тобто, в основі кінцевого
результату – досягнення успіху чи уникнення невдач – детермі-
нованого здібностями людини, лежить мотивація досягнення. На
наш погляд, в ситуаціях оцінювання даний механізм розкривається
якнайкраще, оскільки ці ситуації в якійсь мірі виступають
індикатором, як суб’єктивним, так і соціальниим, успіху чи
неуспіху особистості. С.К.Нартова-Бочавер відзначає, що ситуації
оцінювання зачіпають сферу соціальних настанов особистості,
“серед яких на перший план починають виходити самозберігаючі
настанови (досягнення успіху), а альтруїстичні нерідко відсу-
ваються”. Але, така поведінка, на думку автора, має скоріше
ситуативний і зворотній характер. Можна також припустити, що в
такому разі прагнення до досягнення успіху або уникнення невдач
будуть визначати перевагу активних, продуктивних копінг-
стратегій або пасивних, оборонних. Очевидно також і те, що
“ставлення до оцінки знаходиться в залежності від характеру та
рівня домагань особистості, які зазвичай знаходяться в залежності
від рівня її досягнень в даній сфері” [10, с. 470].
Отже, результат оцінювання зумовлений намаганням уникнути
невдачі або домогтися успіху залежно від рівня домагань осо-
бистості. При цьому, на думку Н.В. Самоукіної, “важкі пе-
реживання починаються тоді, коли занадто високий рівень
домагань пов’язаний із засвоєною в дитинстві настановою лише на
успіх і досягнення, не забезпечується внутрішніми ресурсами
людини – її можливостями і здібностями”. В даному випадку мова
йде про, особливий вид стресів – стреси досягнень, які, як ми
вважаємо, часто супроводжують або навіть включені в ситуації
оцінювання.
Узагальнення теоретичних поглядів і накопиченого емпі-
ричного матеріалу відносно проблеми взаємозв’язку особистісних
факторів і копінг-поведінки в ситуаціях оцінювання дозволяє нам
сформулювати наступні положення:
•  Методологічний принцип трансакції – взаємного заломлення
властивостей особистості і особливостей ситуації в сферу актуальних
завдань визначає виявлення ситуативно-особистісних детермінант
копінг-стратегій.
•  Вибір особистістю стратегій подолання в ситуаціях оцінювання
зумовлений специфікою самої ситуації, оскільки процедура
оцінювання істотно відрізняється від багатьох інших важких
життєвих ситуацій, що може значно позначитися на способах
опанування.
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•  Арсенал особистісних особливостей, пов’язаних з формами
опанувальної поведінки в ситуаціях оцінювання, досить значний і
включає як індивідуальні властивості особистості, так і соціально-
опосередковані, набуті риси. Деякі особистісні характеристики
безпосередньо пов’язані з вибором тих чи інших форм подолання в
ситуаціях оцінювання, для інших же характерний швидше
опосередкований зв’язок – через специфіку ситуації або через
безпосередньо пов’язані з копінгом особистісні риси.
•  В якості можливих самостійних особистісних детермінант
копінг-поведінки в ситуаціях оцінювання можна виділити
динамічні властивості особистості (екстраверсію і нейротизм),
складові самосвідомості (самооцінку і рівень домагань), емоційні
особливості (тривожність), мотиваційні складові (мотивацію
досягнення і афіліацію), а також інтегральну характеристику –
локус контроль особистості. Однак це положення вимагає
емпіричного підтвердження, що і є перспективою подальших
досліджень.
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